SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 628/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEIING
B B ot0pcnej  Advokatskou kanceldriou Paul Q, s. r. o,

Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 35 906 464, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol
Blahusiak, a Advokatskou kancelariou Toma$s Kamenec, s. r. o., Spitélska 43, Bratislava,

ICO 36 855 995, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Toma§ Kamenec, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 167/2020 z 24. februéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. oktobra 2021 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 2 Cob 167/2020-829 z 24. februdra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na
Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou pod sp. zn. 42 Cb 133/2006 proti
zalovanej (Prva stavebnd sporitelfia, a. s., Bratislava) domahala néhrady Skody. V spore bola
Clastone UspeSnd, atak okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2020 priznal Zalovanej proti
stazovatel’ke narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 80,06 % a na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom vychadzal z Gspechu vo veci a zastaval nazor, Ze
v tomto konani nie st dané dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odévodnovali postup podl'a
§ 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Proti predmetnému uzneseniu podala



stazovatel’ka odvolanie a krajsky sid ho napadnutym uznesenim z 24. februara 2021 potvrdil
a zalovanej ndrok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorého pripustnost’ stazovatel'ka vyvodila z § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud podl'a § 447 pism. c) CSP odmietol uznesenim ¢. k. 1 Obdo 97/2021 z 26. jala 2022
(doru¢enym stazovatel’ke 15. augusta 2022) s odévodnenim, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je procesne dana, a zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sa nestotoznil so stazovatel'kou, ze
absentuje odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka v uvode ustavnej staznosti chronologicky zhrnula priebeh sporového konania,
poukazujuc na rozhodnutia v ilom vydané. Nasledne pomerne rozsiahlo poukazala na predmet
a podstatu sudneho sporu.

4. Vychadzajiic zuvedeného, staZovatelka v Ustavne] staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského stdu dovodi, ze ,,OS BA Il sa pri posudzovani ndavrhu stazovatelky na
aplikaciu ustanoveni § 257 CSP obmedzil na konstatovanie, ze s ohladom na osobu stazovatelky
(starobny dochodca) v spojeni so skutocnostou, zZe jej na zaklade pravoplatného rozsudku bolo
vyplatenych 102.254,60 EUR nie su dané dovody hodné osobitného zretela. OS BA Il sa nijako
nevysporiadal s argumentmi stazovatelky uvadzanymi pocas sporu a najmd v podani zo dna
04.06.2020. Uznesenie je formalistické a nesvedci o tom, ze by OS BA Il skutocne dosledne skumal
vSetky okolnosti veci, na ktoré poukazovala stazovatelka a boli relevantné pre rozhodnutie
o nahrade trov konania. OS BA II nijako nebral do uvahy, Ze stazovatelka v sulade s prislusnou
pravnou upravou bola povinnd zaplatit z vyplatenej nahrady skody dan z prijmu ako aj zdravotné
odvody. Cisty prijem teda v konecnom désledku zdaleka nedosiahol sidom uvidzanii sumu.
Nasledne po odvolani, kde staZovatelka presne reagovala na tieto nedostatky Uznesenia, KS BA
v odovodneni Uznesenia KS postupoval podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP a nielenze pochybenia
OS BA Il nenapravil, ale naopak len konstatoval, Ze sa s odovodnenim Uznesenia stotoznuje. “.

5. Podla nazoru stazovatelky ,,zavery KS BA su extrémne nespravodlivé, vybocujuce z ustavnych
medzi a opominajuce skutocny ucel pravnej upravy dovodov hodnych osobitného zretela, co
neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu garantovaného
ustavou, prava na spravodlivy proces, ale ma za ndsledok aj nedovodny negativny ndsledok
v majetkovej sfére stazovatelky. Prave s ohladom na laxnost sudov pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela mozno konstatovat’ arbitrarnost Uznesenia KS a nedostatocnost’ jeho
odovodnenia. Uvedené vady su porusenim prava stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid v prvom rade pripomina, e nie je sadom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych sidov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).

7. Z judikatary ustavného sudu (IIL. US 331/04, IIL. US 156/06, II. US 442/2014) d’alej vyplyva, Ze
podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

8. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 119/03,
III. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené wdastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
ITI. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (IL. US 410/06).

9. Podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je
prisluSny rozhodovat’ iny sid, Gstavny sid uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

10. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud musel zaoberat’ procesnymi suvislostami stazovatel’kou
zvoleného postupu, ktora aj napriek vyuzitiu mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
rozhodnutie o dovolani Gstavnou st'aznostou nenapada, ale tito smeruje vylucne proti uzneseniu
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Z obsahu uznesenia dovolacieho sudu (body 8 a 9) je zrejmé,
ze stazovatel'ka uplatiiuje v Ustavnej staznosti obdobné argumenty, ktoré pouzila v dovolani
a ktorymi odévodiiovala pripustnost’ svojho dovolania.



11. Sucastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

12. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podiel’aji (m. m. IV. US 471/2022).

13. Vo veci stazovatel’ky sa identickymi namietkami, ktoré predostrela v konani pred ustavnym
sudom, zjavne zaoberal aj dovolaci sud v dovolacom konani. Aj napriek skuto¢nosti, Ze dovolaci
sud dovolanie odmietol (teda rozhodol procesnym rozhodnutim), jeho negativne rozhodnutie
o dovolani je v konkrétnom pripade bez ohl'adu na procesny titul takého rozhodnutia aj vysledkom
vecného prieskumu, teda postidenia dovodnosti dovolania (body 20 az 23 oddvodnenia uznesenia
dovolacieho sudu, a to bez ohl'adu na judikatiirne prekonany, len doplnkovo pouzity dévod uvedeny
v bode 24 predmetného odovodnenia), o je pre konanie o ustavnej staznosti predovsetkym
relevantné. Navyse (a primarne) ak by to tak aj nebolo, podmienka subsidiarity (a teda pristupu
k tstavnému sudu) je splnena len v pripade, ak bol skorsi prostriedok na ochranu zakladného prava
alebo slobody uplatneny riadne a vcas. Pokial’ by stazovatel'ka mienila brojit’ proti Ustavnej
udrzatel'nosti rozhodnutia o odmietnuti dovolania, mohla k tomu pristapit’ ustavnou st'aznost'ou
atakujucou dotknuté rozhodnutie a Ziadat’ tak vecny prieskum dovolacieho siidu, ¢o vSak neurobila.

14. Stazovatel’ka, poukazujic na § 124 zakona o ustavnom sude, odvijala zachovanie lehoty na
podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu od datumu dorucenia uznesenia dovolacieho stdu
o odmietnuti dovolania 15. augusta 2022. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e nie kazdé
rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zohl'adnujuc predovsetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach,
a preto poslednd veta § 124 zikona Ustavnom side o zachovani tejto lehoty je ur€end na to, aby
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom
prostriedku (pozri IV. US 471/2022, TV. US 398/2022, IV. US 404/2022). Stazovatel’ka v Gistavnej
staznosti také namietky neidentifikovala, resp. nemoZznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na
dovolaci sid netvrdi. NemoZe preto obist nevyhnutny clanok retazca subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktoré je pouziteI'na az ako findlny prostriedok napravy v sustave Statnych organov.

15. Vychadzajac z uvedenych suvislosti, tUstavny sud dospel k zaveru, ze nema pravomoc
rozhodnit o namietanom poruseni oznacenych prav staZovatel'ky napadnutym uznesenim
krajského stidu z dovodov uvadzanych st'azovatel'kou, a preto pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na
jej prerokovanie (pravomoci ustavného sudu predchiddza pravomoc najvysSieho stdu, ktorého
rozhodnutie v dotknutej veci napadnuté nebolo).



16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



